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2 листопада 1938 р. Перший Віденський арбітраж повернув до Угорщини 
південні рівнинні райони сучасного Закарпаття, де більшість населення становили 
угорці. Значно більша північна та східна частини краю, де переважно проживало 
слов’янське населення, знову стали частиною Угорщини внаслідок військової операції 
в середині березня 1939 р. [9; 37; 45].
Розпорядження прем’єр-міністра №6200 „Про впорядкування управління 
Підкарпатської території”  було прийняте на засіданні уряду 23 травня 1939 p. 1 хоча 
питання автономії місцевого слов’янського населення протягом цього періоду 
розглядалося неодноразово [44; 45], цей передбачений як тимчасовий адміністративний 
устрій проіснував аж до весни 1944 року, коли край оголосили територією воєнних дій.
Території зі слов’янською більшістю не включили до угорської системи 
комітатів, їх об’єднали у спеціальне окреме адміністративне утворення з центром в 
Ужгороді -  Підкарпатський регентський комісаріат на чолі з регентським комісаром 
[37: 268].
Серед перших завдань, якими опікувалася угорська влада, було й питання мови. 
Угорська влада поставила за мету розвиток освіти руською (українською) мовою 
[48: 382-383]. Накази Міністерства релігії та освіти №58701 1941 р. та №85000 від 1943 р. 
передбачали, що на територіях зі змішаним національним складом у державних школах з 
угорською мовою навчання потрібно запровадити два уроки на тиждень для вивчення 
мови місцевої більшості [55: 44]. У випадку Закарпаття це означало, що руську мову 
вивчали і в школах з угорською мовою навчання в обсязі дві години на тиждень [49:41].
Державне управління регіоном здійснювалося згідно з наказом прем’єр-міністра 
№6200/1939. Цей документ серед іншого запроваджував у краї офіційну двомовність. 
Згідно з пунктом (1) § 11 наказу, „на території Закарпаття офіційною мовою держави є 
угорська та угроруська”. В абзаці (2) йдеться про необхідність „офіційного перекладу 
на „угроруську” мову законів” [50: 528-534]. Для практичного виконання розпо­
ряджень про двомовність у державних установах на Підкарпатській території з
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29 липня 1939 р. щонеділі почала виходити офіційна двомовна газета місцевої 
адміністрації „Подкарпатский В1}стникь” / „Karpataljai Kozlony”. У часописі постанови 
та офіційні документи Регентського комісаріату публікували двома мовами: тексти в 
лівій колонці угорською, а в правій -  руською мовами [45: 169].
Офіційну двомовність підтверджують також і розпорядження прем’єр-міністра 
№5800 та №18136 від 1939 p., згідно з якими „угроруська” (українська) мова на 
Закарпатті є не мовою національної меншини, а другою державною мовою. Постанова 
№5800 регулювала використання руської (української) мови в судочинстві [50: 544]. З 
осені 1939 р. угорська влада почала замість терміна „угроруська” народна мова, який 
часто вживали ще наприкінці XIX -  на початку XX ст., використовувати термін 
„рутенська”.
Згідно з постановою військового відомства від 9 серпня 1939 p., у тих загонах, де 
кількість воїнів з рідною „рутенською” мовою перевищувала 50% особового складу, 
мовою загону була ця мова (мовою управління і далі залишалася угорська). Офіцери, 
які служили на Закарпатті, мали протягом року вивчити мову місцевого населення. Для 
цього в 1943 р. для курсантів Військової академії були видані підручники з русинської 
мови [51].
Службовців зобов’язували вивчити другу державну мову. Для цього відділ 
освіти Регентського комісаріату в 1939 р. видав навчальний посібник на 205 сторінок 
„Практичний посібник з угроруської мови” [53], до якого у 1940 р. з ’явився і додаток 
[57]. Також було видано „Посібник для спілкування з руськомовним населенням” [58]. 
Крім цього, починаючи з 1939 p., організовували курси для вивчення мови для 
службовців та жандармів. Для вчителів, що приїхали з інших регіонів держави і не 
володіли мовою місцевого слов’янського населення, організували курси для вивчення 
мови. Тим, хто працював у школах з неугорською мовою навчання, додатково 
нараховували 30 пенге в місяць [45].
Службовці мали складати іспити на знання русинської мови. Регентський 
комісар Міклош Козма особистим прикладом стимулював вивчення мови, а жандармам 
навіть пообіцяв премії за успішне оволодіння мовою місцевого населення. Сам комісар 
під час призначення на посаду дав обіцянку вивчити руську та румунську мови та 
незабаром розмовляти з рутенцями їхньою рідною мовою [56: 727]. „Працюючи з 
народом, чиновник має спілкуватися мовою народу, -  говорив Козма. -  Необхідно, 
щоб народ мав можливість звертатися в установи своєю мовою. Службовців 
Закарпаття зобов’язую, щоб вони якомога швидше вивчили народну мову тієї 
території, де працюють. Протягом короткого часу з рутенським народом -  як тільки 
освіжу і вдосконалю попередні знання -  говоритиму по-рутенськи, мрва німецької 
меншини для мене не проблема, а румунську мову вивчу настільки, щоб у 
найнеобхідніших справах з нашими румунськими синами розмовляти їхньою мовою” 
[цит. за 43: 258].
Улітку 1940 р. в Ужгороді регентський комісар видав „Грамматику угрорусского 
язьїка для середнихь учебньїхь заведеній” [18]. Редколегію очолював Олександр 
Ільницький, головний радник регентського комісара Жігмонд Перені. У листі до 
прем’єр-міністра Пала Телекі регентський комісар зазначив, що граматика, „з одного 
боку, зупинить мовну боротьбу на Закарпатті, яка триває вже понад два десятиліття (і 
яку часто штучно підігрівала чеська влада), і таким чином дасть рутенцям можливість 
далі спільно розвивати рідну мову, з іншого -  поставить бар’єр перед відчужувальним 
впливом, який відчувався внаслідок користування іноземними (українською, 
великоруською) мовами” [цит. за 54: 144; також див. 42: 37]. У часописі „Карпатска
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Неділя” (від 15 липня 1940 р.) наголошувалося на тому, що граматика у питаннях 
фонетики та орфоепії бере за основу місцеву вимову, схожим принципом 
користувалися автори, працюючи і над розділами лексики та синтаксису.
Передмову до видання написав начальник відділу релігії та освіти Юлій Марина, 
тому видання багато хто називав „граматикою Марини” . Сам Ю. Марина так і згадує її 
в мемуарах, написаних у Сполучених Штатах Америки: „граматика Марини” [54: 143]. 
Автор передмови окремо зупинився на „мовних” правах місцевих русинів, підкреслив 
значущість граматики та висловив думку про необхідність повернутися до принципів, 
які містяться в граматиках, виданих А. Волошином у 1907 та 1919 роках. А. Волошин, 
який пізніше підтримував український політичний та мовний напрям, на початку XX 
ст. видав низку граматик [11; 13; 14; 15] та дві абетки [10: 12], які наповнив 
численними елементами місцевих говорів [7; 26: 158-159; 30: 390, 31: 214; 39: 32; 35: 
30; 41: 338]. Особливо вагому роль відіграла у викладанні руської/рутенської 
(української-) мови для угорського населення угорськомовна граматика Волошина [11], 
яка перший раз була видана в 1907 р. Вона стала зразком для інших граматик, у тому 
числі -  для „граматики Марини”.
Наказ №8888/1940 від 20 серпня 1940 р. передбачав обов’язкове використання 
„гр ам ати к и  Марини” в підкарпатських освітніх закладах, починаючи з 1940-1941 
навчального року.
Однак ця граматика, яка до того ще й отримала численну критику [17; 32; 33; 
34], не змогла вирішити ні проблеми стандартизації та кодифікації, ні проблеми 
викладання мови в школі. Тому вже у найближчий час світ побачила нова руська 
граматика.
У 1941 р. з’явилася нова „Грамматика руського язьїка” Івана Гарайди [16]. Ця 
книга обсягом 143 сторінки не є ні власне граматикою, ні підручником. Зокрема, в ній 
нема певних розділів описання мови (наприклад, словотвору). А використанню 
безпосередньо для освітніх цілей стояла на заваді відсутність, наприклад, розділу про 
правопис. Після виходу в світ граматика Гарайди слугувала для написання офіційних 
текстів руською (українською) мовою на Закарпатті, зокрема, під час перекладів для 
„Подкарпатского В!)стника”. Ця граматика слугувала кодифікованою основою на 
практиці й для більшості інших часописів, що виходили в цей час у регіоні руською 
мовою [36:428].
Регентський комісар окремим розпорядженням зробив використання граматики 
Гарайди обов’язковим, а наказ міністра релігії та освіти № 27.300 від 1941 р. визнав її 
офіційною граматикою.
Проаналізувавши мову граматики 1. Гарайди, доходимо несподіваного висновку. 
Хоча в місцевих слов’янських діалектах до сьогодні спостерігається сильний вплив 
угорської мови (передусім у лексиці, але також і на інших рівнях мови [1; 2; 3; 4; 5; 6; 
20; 22; 23; 25; 27; 28; 29; 46], однак мова граматики Гарайди практично не відображає 
наслідків контактування з угорською мовою [19; 21; 24: 190; 32: 245-248]. Набагато 
менше вдалося авторові позбутися впливу норм російської літературної мови, тому 
будова речень тексту граматики дуже схожа до російського синтаксису [19; 24; 32; 35: 
54]. Й. Дзендзелівський [19: 154] вказує й на те, що серед мовних явищ, кодифікованих 
Гарайдою, нема жодного такого, ізоглоса якого не виходила б за межі тогочасного (і 
сучасного) Закарпаття [32: 245-248].
На підставі наказу №133200/ІХ з вересня 1939 р. в підкарпатських школах 
угорську мову вводили як обов’язковий предмет. А в гімназіях з угорською мовою
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навчання обов’язковим стало вивчення руської мови на основі згаданих граматик. За 
винятком рідної та латинської мов, „русинська” була єдиною мовою, яку вивчали в 
угорськомовних освітніх закладах.
У першій половині XX ст„ й особливо у період між 1939 та 1944 роками, мову та 
культуру місцевого слов’янського населення і політично, і матеріально підтримували 
як центральна, так і місцева угорська влада на Закарпатті [8; 32; 33; 34; 38; 45: 157— 
192]. Мова більшості населення регіону (називаймо її хоч 
руською/рутенською/русинською, хоч українською) паралельно з угорською стала у 
цей період офіційною на Закарпатті.
Отже, у 1939-1944 pp. на Закарпатті склалася парадоксальна ситуація: хоча на 
офіційному рівні використання (галицького варіанта) української мови угорська влада 
забороняла, однак мова місцевого слов’янського населення (як би не називати її) мала 
значну державну підтримку і статус офіційної (практично другої державної), її 
викладали у навчальних закладах з угорською мовою навчання на постійній основі, й 
обов’язково викладали для державних службовців, учителів, жандармів, офіцерів. 
Узагальнюючи питання мовної війни першої половини XX ст. Закарпатського регіону, 
Ю. Шевельов стверджує: „Мовний хаос, ясні річ, існував, але не слід надавати йому 
занадто великого значення. Три позірно групи -  русини, українці й росіяни -  в 
дійсності не стояли так далеко одна від одної, як може видатися з полемічних статтів. 
Чистою літературною українською мовою не видавалося майже нічого, літературною 
російською дуже мало, переважно твори авторів немісцевого походження. Практично 
все друковане мало в собі елементи місцевих говірок, різниця полягала в питомій вазі 
тих домішок. З цього погяду відмирання традиційної форми „русинської мови” 
залежало не від того, що вона синтезувалася в різних текстах з іншими мовами. Це був 
закарпатський спосіб переходу до справжньої літературної мови, чи то української, чи 
російської”  [40: 254].
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TEACHING UKRAINIAN AS A FOREIGN LANGUAGE IN HUNGARY  
(IN TRANSCARPATHIA) DURING THE FIRST HALF OF THE 20™
CENTURY
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б Kossuth Square, 90202 Berehove, Ukraine 
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The paper presents the history of leaching Ukrainian as a foreign language and the context oflanguage policy 
in the years from 1939 to 1944 in Transcarpathia (under the Hungarian Kingdom). It briefly analyses Ukrainian 
grammar and course books used during this period.
Key words: Ukrainian as a foreign language, Transcarpathia. language teaching.
ИЗУЧЕНИЕ УКРАИНСКОГО ЯЗЬЇКА КАК ИНОСТРАННОГО  
В ВЕНГРИИ (НА ЗАКАРПАТЬЕ)
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА
Степан Черничко, Зн и к е Товт
Закарпатский венгерский институт имени Ференца Ракоци 11, 
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В статье рассмотрена история изучения украинского язьїка как иностранного (неродного) в период от 
1939 по 1944 гг. на Подкарпатской территории (современное Закарпатье) Венгерского Королевства в 
контексте язьїковой политики. Кратко предегавленьї и проанализироваьі фамматики, учебники украинского 
язьїка данного периода.
Ключевьіе слова: украинский язьік как иностранньїй, Закарпатье, русинский язьїк.
